Wohnungszuweisung bei getrennt lebenden Ehegatten by Coester, Michael
Zeitschrift für das gesamte 
Familienrecht 
FamRZ 




Prof. Dr. Dr. h.c. F. W. Bosch 
Richter am BVerfG a. D. Prof. Dr. H. Brox 
Vors. Richter am BayObLG Dr. H. Bürgle 
Prof. Dr. H. F. Gaul 
Richter am OLG a. D. Prof. Dr. H. Göppinger 
Prof. Dr. R Gottwald 
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. W. J. Habscheid 
Richterin am BGH Dr. M.-M. Hahne 
Prof. Dr. D. Henrich 
Vors. Richter am OLG Dr. G. Kemnade 
Vors. Richter am BGH a. D. F. Lohmann 
Vors. Richter am OLG H. Luthin 
Kultusminister a. D. 
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. P. Mikat 
Rechtsanwalt Dr. G. Schardey 
Rechtsanwalt Dr. R. Schröder 
Prof. Dr. D. Schwab 
Vors. Richterin am OLG a. D. H. Strauß 
Direktor des AmtsG S. Willutzki 
in Verbindung mit der 
Wissenschaftlichen Vereinigung 
für Familienrecht e.V. (Bonn) 
Gesamtschriftleitung 
Prof. Dr. P. Gottwald 
Prof. Dr. D. Henrich 
Prof. Dr. D. Schwab 
Weißenburgstraße 1, 93055 Regensburg 
Weitere Schriftleiter 
Vors. Richter am OLG Dr. G. Kemnade 
Moorkamp 76, 29223 Celle 
Vors. Richter am OLG H. Luthin 
Schilerstraße 9, 48341 Altenberge 
Verlag 
Ernst und Werner Gieseking GmbH 
33617 Bielefeld, Deckertstraße 30 
33544 Bielefeld, Postfach 13 01 20 
Inhalt Seite 
A. Abhandlungen III 
B. Widmung - Dokumentation IV 
C. Verfasser von Entscheidungsanmerkungen IV 
D. Besprochenes Schrifttum V 
E. Verfasser der namentlich 
gekennzeichneten Beiträge VI 
F. Stichwortverzeichnis VII 
G. Gesetzesverzeichnis LV 
H. Verzeichnis der Gerichtsentscheidungen LXVI 
(geordnet nach Gerichten und Daten) 
I. Systematisches Verzeichnis der im Jahre 1993 
veröffentlichten Gerichtsentscheidungen XCI 
K. Abkürzungsverzeichnis CLIII 
L. Berichtigungen CLV 
Α. Abhandlungen 
(Die Zahlen bezeichnen die Seiten) 
Balloff, R. s. Lorenzen-Unke, I . 1032 
Becker, W. V e r m ö g e n s w i r k s a m e Leistungen i m Unterhalts­
recht 1031 
Bentert, H. Unterhal t für die Vergangenheit - Verzug nur 
durch Mahnung? - Zugle ich K r i t i k zu BGH, 
F a m R Z 1992, 920, und dessen Besprechung bei 
E. Spangenberg, Nachehelicher Unterhal t und 
Verzug, F a m R Z 1993, 23 - 890 
Bitme, W. Kindererziehung u n d gesetzliche Rentenversi­
cherung — Ü b e r l e g u n g e n zum „ K i n d e r e r z i e -
hungszei ten-Urtei l" des Bundesverfassungsgerichts 
v o m 7. Ju l i 1 9 9 2 - ' ' 516 
Bloch, Λ. Goethes „ D i e Wahlverwandtschaften" (von 1809) 
- die Ehe i m W e r k und i n der W i r k l i c h k e i t 1409 
Bonefeld, Μ Unterbr ich t eine Ü b e r l e i t u n g s a n z e i g e die V e r ­
j ä h r u n g von Unterhal tsansprüchen? Zu r A n w e n d ­
barkeit des § 52 S G B X als Ver jährungsvorschr i f t 
bei übe rge le i t e t en U n t e r h a l t s a n s p r ü c h e n nach 
§§ 90, 91 B S H G a. F. 1029 
Bosch, F. IV. Z u m Erbrecht nichtehelicher Kinder : E in ver­
fehlter Gesetzesvorschlag - Niederschrift eines 
Κurzrefera tes v o m 23. 8. 1993 1257 
Bosch, F. W. E r w ä g u n g e n zum „ O p f e r e n t s c h ä d i g u n g s g e s e t z " 
( O E G ) in Fällen vorsä tz l icher T ö t u n g - Z u r 
unterschiedlichen Rechtsstellung der Kinder so­
wie des ü b e r l e b e n d e n Ehegatten, des Verlobten 
oder des nichtehelichen „ L e b e n s g e f ä h r t e n " des 
Opfers einer Gewalttat - 1404 
Brix, M. Eheve r t r äge u n d Scheidungsfolgenvereinbarun­
gen. Z u r Abgrenzung v o n §§ 1378 I I I und 1408 I 
B G B " .. 1 2 
Bruch, C. vS. Erfahrungen m i t dem Haager Ü b e r e i n k o m m e n 
ü b e r die zivilrechtl ichen Aspekte internationaler 
Kindesentfuhrung 745 
Coeppicus, R. Das Betreuungsgesetz schü tz t Betroffene n icht 1017 
Coester, M. Wohnungszuweisung bei getrennt lebenden 
Ehegatten - Z u r R e f o r m des § 1361b B G B - 249 
Dose, M. M e d i k a m e n t ö s e Versorgung als Hei lbehandlung 
g e m ä ß § 1904 B G B 1032 
Fischer-Winkelmann, E r m i t t l u n g der unterhaltsrechtlich anrechenba-
W. F./Maier, R. P. ren Steuerlast bei Selbständigen: Faktische Steuer­
zahlung versus f ikt ive Steuerberechnung? 880 
Gerhardt, P. D i e Berechnung des Ehegattenunterhalts nach 
der Addit ionsmethode 261 
Gerhardt, P. W o h n w e r t und „ D r i t t e l o b e r g r e n z e " bei der 
Unterhaltsberechnung 1139 
Graba, H.-U. D i e E n t w i c k l u n g des Unterhaltsrechts nach der 
Rechtsprechung des B G H i m Jahr 1992 386 
Grossfeld, B.I D i e Sieben i m Familienrecht 1014 
Schaffrath, P. 
Gutdeutsch, WJ Ve rb rauche rge ldpa r i t ä t u n d Unterhal t - B e -
Zieroth, D. darfskorrektur bei A u s l a n d s b e r ü h r u n g - 11.52 
Herdegen, M. D i e Aufnahme besonderer Rechte des Kindes 
i n die Verfassung 374 
Jünger, H. Geldanlage für M ü n d e l und Betreute 147 
Kasten, H. s. Oelkers, H. 18 
Κύις, Μ. D i e R e f o r m i m tü rk i schen Familienrecht bahnt 
den W e g zur Gleichberechtigung 1282 
Kluth, W. Der rechtswidrige Schwangerschaftsabbruch als 
erlaubte Hand lung - A n m e r k u n g z u m zweiten 
Fristenurteil des Bundesverfassungsgerichts - 1382 
Kunkel, P.-Chr. D i e Familiengerichtshilfe des Jugendamtes -
M i t w i r k u n g ohne W i r k u n g ? 505 
Laier, F. Differenzmethode oder Anrechnungsmethode? 392 
Liebelt, K.-G. D i e „ A u f t e i l u n g " der Einkommensteuererstat­
tung zwischen getrenntlebenden oder geschie­
denen Ehegatten 626 
Liermann, St. Ä n d e r u n g e n i m Adoptionsrecht 1263 
Lorenz, St. Unbenannte Z u w e n d u n g und internationales 
E h e g ü t e r r e c h t - A n m e r k u n g zu BGH, U r t e i l v . 
2 1 . 10. 1 9 9 2 - X I I Z R 1 8 2 / 9 0 - , F a m R Z 1993, 
289 - 393 
Lorenzen-Linke, I J Gemeinsame elterliche Sorge nach der Schei-
Balloff R. dung 1032 
U)ssew H. /Vergho, C. „Fami l ienbera tung bei Trennung und Scheidung" 
- Model lprojekt i m Familiengericht Regensburg 768 
Mackscheidt, E. Loya l i t ä t sp rob lemat ik bei T r e n n u n g und Schei­
dung - Ü b e r l e g u n g e n zum Kindeswohl aus fa­
milientherapeutischer Sicht - 254 
Maier, R. P. s. Fischer-Winkelmann, W. F. 880 
Maurer, H.-U. Gemeinsames Sorgerecht nach Scheidung und 
Streit ü b e r den Kindesunterhalt 263 











Plattner, I . E. 
Poll.J. 
von Preuschen, R. 
RinkJ. 
Rösner, S. /Schade, 





Schreiber, L . H. 
Spangenberg, E. 
















K r i t i k der unterschiedlichen Behandlung v o n 
v e r m ö g e n s w i r k s a m e n Leistungen i n den unter­
haltsrechtlichen Le i t l i n i en 
s. Mayer, A. 
Diskussion: D i e m e d i k a m e n t ö s e Versorgung als 
He i lbehand lung g e m ä ß § 1904 B G B A . E r w i ­
derung auf den Beitrag v o n Schreiber, F a m R Z 
1991, 1014 ff. - B . S c h l u ß w o r t 
P a r t n e r v e r t r ä g e i n rechtsvergleichender Sicht 
unter besonderer B e r ü c k s i c h t i g u n g des i t a l i en i ­
schen Rechts 
H . Z e h n Jahre gemeinsame elterliche Sorge nach 
der Scheidung 
Das gemeinsame Sorgerecht nach der Schei­





M. El ter l iche V e r t r e t u n g und M i n d e r j ä h r i g e n s c h u t z 1009 
Z u m Opt ionsrecht nach A r t . 234 § 4 E G B G B 
Das gemeinschaftliche Ehegattentestament -
Konzep t , B indungsgrund u n d B i n d u n g s w i r k u n ­
gen 
Entsprechen deutsche Sorge- und Umgangsrechts­
entscheidungen dem Zei tempf inden des Kindes? 
D i e v e r m ö g e n s r e c h t l i c h e Auseinandersetzung 
der nichtehel ichen Lebensgemeinschaft — Eine 
rechtsvergleichende Unte r suchung des amerika­
nischen u n d deutschen Rechts sechzehn Jahre 
nach M a r v i n v. M a r v i n -
Testamentsvollstreckung fur Erbteile ( T e i l v o l l ­
streckung) - Eine A n m e r k u n g zu BayObLG, 
F a m R Z 1991 ,231 ff. -
D i e U n t e r b r i n g u n g Erwachsener durch M a ß r e ­
gel nach § 1846 B G B 
D e r Verdacht auf sexuellen M i ß b r a u c h v o n 
K i n d e r n i n famil ienger icht l ichen Verfahren 
Kindesunterhal t i n M e c k l e n b u r g - V o r p o m m e r n 
— Ü b e r l e g u n g e n zu den Rechtsprechungslei t l i ­
nien des OLG Rostock z u m Kindesunterhal t -
s. Rösner, S. 
s. Grossfeld, B. 
D e r Anwal tsvergle ich i n der famihenrecht l ichen 
Praxis 
D i e D ü s s e l d o r f e r Tabelle (Stand: 1. 7. 1992) 
5. Nedopil, N. 
Nachehel icher Un te rha l t u n d V e r z u g 
Pfl ichttei lsverei telung durch das L a n d w i r t ­
schaftserbrecht: e in L ö s u n g s v o r s c h l a g de lege fe­
renda 
Betreuungsgesetz: Umsetzungsdefizite i m B e ­
reich He i lbehand lung u n d freiheitsentziehende 
M a ß n a h m e n bei H e i m b e w o h n e r n 
Leistungen bei S c h w e r p f l e g e b e d ü r f t i g k e i t durch 
die gesetzliche Krankenvers icherung 
Pflegegeld - Kla rhe i t bei der A n r e c h n u n g 
Das neue Schweizer E h e g ü t e r r e c h t 
Leistungsverfugung u n d Sozialhilfe 
U n t e r h a l t s a n s p r ü c h e i n e inem Restschuldbefrei-
ungsverfahren nach dem E n t w u r f einer Inso l ­
venzordnung 
s. Lossen, H. 
D i e Kombinationslebensversicherung i m Z u g e ­
winnausgleich. A n m e r k u n g zu der Entschei­
d u n g de's BGH v o m 20. 5. 1992 - X I I Z R 
2 5 5 / 9 0 - F a m R Z 1992, 1155 
Z u r D o g m a t i k des Unterhaltsanspruchs 
Ä n d e r u n g e n i m K i n d e r - u n d Jugendhilferecht 
D i e K o d i f i k a t i o n des Adoptionsrechts i n der 
Volks repub l ik Ch ina 
„ G e s e t z l i c h e G e w a l t v e r h ä l t n i s s e " , ordre publ ic 
u n d K i n d e s w o h l i m internationalen Privatrecht 
D e r U m f a n g der Trennungs - u n d Scheidungs­
beratung nach d e m neuen K J H G 
s. Gutdeutsch, W. 
D i e Bes t immungen famil ienrechtl icher N a t u r i n 































I I I 
Β. Widmung - Dokumentation 
(Die Zahlen bezeichnen die Seiten) 
W i d m u n g 
Z u m Gedenken an Hans Dol l e 
Joachim Gernhuber zum 70. Geburtstag (D. Schwab) 
D o k u m e n t a t i o n ( A l l g e m e i n ) 
Z u m 40. Jahrgang der F a m R Z (D. Schwab) 
A n die Leserinnen und Leser der F a m R Z 
R i c h t e r a u f P r o b e als Famil ienr ichter (K. Schnitzler) 
Entscheidungen des B V e r f G i m Jahre 1993 








R e f o r m des K indschaf t srecht s - B T - D r u c k s . 12/4024, v. 17. 12. 
1992 - 278 
Thesen zur R e f o r m des K indschaf t srecht s (DFGT- Sorgerechtskom­
mission) 1164 
Stellungnahme des Deutschen Familiengerichtstags e. V . - Sorge­
rechtskommission - zum Refe ren tenen twur f eines Gesetzes zur Ä n ­
derung des § 1631 B G B ( M i ß h a n d l u n g s v e r b o t s g e s e t z ) des B u n ­
desministeriums der Justiz v o m 6. A p r i l 1993 (DFGT - Sorgerechts­
kommission) 1167 
D o k u m e n t a t i o n z u m Unterha l t srecht 
V e r b r a u c h e r g e l d p a r i t ä t e n und D e v i s e n k u r s e a u s g e w ä h l t e r Län­
der V 1158 
Unterhaltsrechtl iche Lei t l in ien der Familienscnate des K a m m e r g e ­
r ichts - Ber ich t igung - (W. Becker) 278 
L e i t l i n i e n z u m U n t e r h a l t - Stand: 1. 12. 1992. Herausgegeben 
von den Senaten für Familiensachen des Ober landesger i ch t s D ü s ­
se ldor f 35 
Unterhaltsrechtl iche G r u n d s ä t z e des O b e r l a n d e s g e r i c h t s R o s t o c k 
z u m Kindesunterhalt , Stand: 1. 4. 1993 (Η. H. Rotax) 776 
B r e m e r T a b e l l e zur Berechnung des Altersvorsorgeunterhalts -
Stand: 1 . 1 . 1993 (W. Gutdeutsch) 274 
Altersvorsorgeunterha l t - Tabellarische Ü b e r s i c h t auf der G r u n d ­
lage der Bremer Tabelle (W. Gutdeutsch/H. Hampel) 275 
Versorgungsausg le ich 
Monat l iche B e z u g s g r ö ß e n (§ 18 S G B I V ) u n d Grenzwerte i m V e r ­
sorgungsausgleich (D. Schmeiduch) 153 
R e c h e n g r ö ß e n zur D u r c h f ü h r u n g des Versorgungsausgleichs in der 
gesetzlichen Rentenversicherung 154 
R e c h e n g r ö ß e n zur D u r c h f ü h r u n g des Versorgungsausgleichs 776 
Soz ia lrecht 
Verordnung ü b e r m a ß g e b e n d e R e c h e n g r ö ß e n der Sozialversicherung 
für 1993 ( S o z i a l v e r s i c h e r u n g s - R e c h e n g r ö ß e n v e r o r d n u n g 1993) 
v o m 22. Dezember 1992 ( B G B l I 2474) 151 
5. Rentenanpassungsverordnung (5. R A V ] v o m 8. Dezember 
1992 ( B G B l I 1998) 153 
Rentenanpassungsverordnung 1993 ( R A V 1993J v o m 9. Jun i 
1993 ( B G B l I 917) 1038 
E n t w i c k l u n g des K inderge ldes seit 1975 156 
R e g e l s ä t z e n a c h § 22 B S H G 1288 
Steuerrecht 
Steuerliche Anerkennung von D a r l e h e n s v e r t r ä g e n zwischen A n ­
g e h ö r i g e n [BStBl 1992 Ii 729] 276 
Laufende R u b r i k e n 
Gese tzgebung (D. Zieroth) 
38, 156, 273, 399, 528, 648, 774. 894, 1039. 1 156. 1287 
Mitte i lungen des Statistischen Bundesamtes 
39, 157, 400, 529, 653, 1041, 1289 
Veransta l tungshinweise 281 401 
S c h r i f t t u m s - H i n w e i s e 
39, 157, 281 , 402, 529, 654, 777, 894, 1041, 1169, 1289, 1415 
Preise u n d Pre is indizes für die Lebenshaltung 
4 1 , 159, 283, 403, 531 , 655, 779, 897 ,1043 , 1171, 1291 ,1417 
Pre i s index für die Lebenshaltung i n den fünf neuen B u n d e s l ä n d e r n 
42, 160, 284, 404, 532, 656, 780, 898, 1044, 1172, 1292, 1418 
Pre is index für die einfache Lebenshaltung eines Kindes 
404, 532, 656, 780, 898, 1044, 1172, 1292, 1418 
C. Verfasser von Entscheidungsanmerkungen 
(Die Zahlen bezeichnen die Seiten) 
Bienwald, W. 
Bosch, F. W. 





219 § 12 F G G : A m t s e r m i t t l u n g betr. Feststellung 
der Mi t t e l los igke i t des M ü n d e l s - § 1835 I V 
B G B : K e i n Aufwendungsersatz aus Staatskasse, 
w e n n Mi t t e l los igke i t eines M ü n d e l s weder pos. 
noch neg. festgestellt werden kann 
308 § § 51 I I , 85 I I , 323 Z P O : Zurechnung des 
Verschuldens des gesetzlichen oder ger icht l i ­
chen Vertreters i n Kindschaftssachen 
485 § 1934d B G B , A r t . 235 § 1 I I E G B G B : Vorze i ­
tiger Erbausgleich i n deutsch-deutschen Fällen 
170 § 1578 B G B : E inkommense rmi t t l ung bei Selb­
s t ä n d i g e n — A r t . 3 1, 103 I G G : Verwertbarkei t 
v o n Tatsachen v o r Ger ich t 
1348 §§ 1631b, 1906 I V B G B : Z u r Genehmigungs­
bedü r f t i gke i t freiheitsentziehender M a ß n a h ­
men bei M i n d e r j ä h r i g e n 
853 §§ 1906 I V , 1837 I I B G B : Verhä l tn i s Betreuer 







732 § 1603 I B G B : Leis tungsfähigkei t einer ihrer 
M u t t e r unterhaltspflichtigen Ehefrau 
991 §§ 70 V S. 2, 70h F G G : Abgabe einer Un te r ­
bringungssache schon nach Er laß einer einst­
wei l igen A n o r d n u n g (ohne vorherige A n ­
h ö r u n g ) 
610 A r t . 25 I E G B G B : A n k n ü p f u n g der Ehe i m 
Rahmen des Erbrechtsstatuts 
988 §§ 3 V , 20 I I I Aus lG , 16a FGG: Beachtung der 
S o r g e r e c h t s ü b e r t r a g u n g des Heimatstaates bei 
B e s c h r ä n k u n g des genehmigungsfreien Aufent ­
halts für ein K i n d 
235 
436 
§§ 1751 I B G B , 87 I I I K J H G : Ö r t l i c h e Z u ­
s tändigkei t des Jugendamtes als V o r m u n d nach 
§ 1751 I B G B (hier: bei ausländ. K ind ) 
§ 1587c N r . 1 B G B , Ar t . 17 I I I S. 2 N r . 1 
E G B G B : VersAusgl zw. ital. Ehegatten - B i l ­











846 § § 1666, 1705 13G13, 50a, 50b FGG: Entzie­
hung des Sorgerechts einer ne. M u t t e r -
Nochmal ige A n h ö r u n g i m Beschwerdeverfah­
ren 
985 § § 567, 628 Z P O : Unzuläss igke i t der Be­
schwerde gegen die Ablehnung des Antrags, 
das Verfahren ü b e r den VersAusgl abzutrennen 
986 A r t . 9 § 5 I I S. 3 B t G , § 65a F G G : Z u r Abgabe 
in Betreuungssachen - Entscheidungsbefugnis 
des Rechtspflegers 
326 § 549 I I B G B : Keine D u l d u n g einer ne. L e ­
bensgemeinschaft durch kirchl ichen Vermieter 
463 § 1671 B G B : Gemeinsames Sorgerecht auch 
gegen den W i l l e n eines Elternteils 
730 § 1634 B G B : Umgangsbefugnis auch gegen 
den W i l l e n des Kindes und des anderen El te rn­
teils 
730 § § 1603, 1609, 1360 f. B G B : Unterhal t für 
voll jähriges K i n d - Bedarf des Ehegatten 
832 § 1671 B G B : Ü b e r t r a g u n g des Aufenthaltsbe­
stimmungsrechts auf einen Elterntei l bei i m 
übr igen gemeinsamem Sorgerecht 
851 § § 1898, 1908b B G B : Entlassung des Betreuers 
auch bei W i d e r r u f der B e r e i t e r k l ä r u n g 
1209 A r t . 134 türk . Z G B : Klagebefugnis für Schei­








1210 A r t . 132, 152 I I t ü rk . Z G B : Böswil l iges Verlas­
sen als Scheidungsgrund - Getrenntleben bei 
nicht aufgenommener ehel. Gemeinschaft 
1228 § 8 5 0 f Ia Z P O : Pfändungs f re ibe t rag in H ö h e 
des Sozialhilfebedarfs 
1587c, 1587h B G B : Herabsetzung des Aus ­
gleichsanspruchs wegen langer T r e n n u n g -
§ 1587g I I B G B : Bemessung des schuldrechtl . 
Ausgleichsanspruchs unter A b z u g des K r a n ­
kenversicherungsbeitrags 
§ § 138, 607 B G B : Z u r Frage der S i t t enwid r ig ­
kei t der M i t v e r p f l i c h t u n g der Ehefrau fur Ge­
schäf tskredi t des Ehepartners 
\ 1 I , 7 I I B A f ö G : Berechnung der d r e i j ä h r i ­
gen M i n d e s t f ö r d e r z e i t - K e i n F ö r d e r u n g s a n ­
spruch nach § 7 I B A f b G , w e n n Ausb i ldung 
(auch v o r A b l a u f der Dreijahresfrist) ohne 
„ w i c h t i g e n G r u n d " abgebrochen w i r d 
A r t . 22 E G B G B , § § 16a F G G , 1741 B G B : 
Voraussetzungen der W i e d e r h o l u n g einer aus­
länd . A d o p t i o n 
121 I I S. 2 Z P O , 126 I S. 2 B R A G O : R e i ­
sekosten für a u s w ä r t i g e n R A , der „zu den B e ­







D. Besprochenes Schrifttum 
(Die Zahlen bezeichnen die Seiten, i n Klammern der Rezensent) 
Albers: s. Baumbach 1414 
Albrecht: Die steuerliche Behandlung deutsch-englischer Erbfälle (App) 647 
Abton/Parker/Seymour (Hg.) : Chi ldren, Rights and the Law (Schwenzer) 1036 
Aymans: s. Kanonisches R e c h t 1035 
Balloff: Kinder vor Gericht: Opfer, T ä t e r , Zeugen (Luthin) 34 
Baumbach (f)/Lauterbach ( f) /Albers /Hartmann: Z i v i l p r o z e ß o r d n u n g 
mi t Gerichtsverfassungsgesetz u n d anderen Nebengesetzen. K o m ­
mentar, 5 1 . A u f l . (von Heintschel-Heinegg) 1414 
Beisswingert: s. Möhring 398 
Beitzke/Lüderitz: Familienrecht. E in Studienbuch, 26. A u f l . (Büttner) 31 
Bergerfurth: De r E h e s c h e i d u n g s p r o z e ß und die anderen Eheverfahren, 
V . Auf l . (Lipp) 1286 
Bienwald: Betreuungsrecht. Kommentar zum B t G / B t B G (Zimmer­
mann) 32 
Borth: Versorgungsausgleich i n anwaltschaftlicher und familienge­
richtlicher Praxis, 2. A u f l . (Friedend) 1037 
Bydlinski: Kostenersatz i m Z i v i l p r o z e ß . Grundfragen des Kostenrechts 
und praktische A n w e n d u n g (Becker-Eberhard) 527 
Dahlem/Giese/Igl/Klie: Das Heimgesetz. Kommentar, 14. Lfg. (Coeppicus) 399 
Draschka: Vorweggenommene Erbfolge und Pf l ich t te i l se rgänzung 
(Reiß) 892 
Eichmann: s. Kanonisches Rech t 1035 
Fischer-Dieskau/Pergande/Schwender: Wohnungsbaurecht . B d . 5: M i e t ­
recht - Heizkostenverordnung - Modernis ierung (Bosch) 1284 
Ganter: Praktische E i n f ü h r u n g in das Familienrecht, 2. A u f l . (van Eis) 271 
Gerhardt: s. von Heintschel-Heinegg 772 
Giese: s. Dahlem 399 
Grziwotz: Partnerschaftsvertrag für die nichteheliche Lebensgemein­
schaft (Langenfeld) 272 
Hänlein: D i e Heranz iehung Unterhal tspfl icht iger bei l a n g w ä h r e n d e r 
Pf legebedür f t igke i t Vo l l j äh r ige r nach B S H G u n d B G B (Fuchs) 1037 
Hartmann: s. Baumbach 1414 
von Heintschel-Heinegg/Gerhardt: Materielles Scheidungsrecht, 2. A u f l . 
(Bergefurth) 772 
von Heintschel-Heinegg: Das Verfahren i n Familiensachen, 2. A u f l . 
(Bergefurth) 772 
Henrich: s. Johannsen 645 
Hohnerlein: Internationale A d o p t i o n u n d K i n d e s w o h l . D i e Rechtslage 
v o n A d o p t i v k i n d e r n aus der D r i t t e n W e l t i n der Bundesrepublik 
Deutschland i m Verg le ich zu anderen e u r o p ä i s c h e n L ä n d e r n 
(Samtleben) 32 
Hoppenz: Familiensachen. K o m m e n t a r anhand der Rechtsprechung 
des Bundesgerichtshofs, 4. A u f l . (Bergerfurth) 31 
Igl: s. Dahlem 399 
Johannsen/Henrich: Eherecht. Scheidung, T r e n n u n g , Folgen, 2. A u f l . 
(Bergerfurth) 645 
Jung/Müller-Dietz/Neumann ( H g . ) : R e c h t u n d M o r a l . B e i t r ä g e zu e i ­
ner Standortbest immung (von Heintschel-Heinegg) 1034 
Kanonisches Rech t . Lehrbuch au f G r u n d des C o d e x Iuris Canon ic i , 
B d . I , 13. A u f l . , begr. v . Eichmann, fortgef. v . Mörsdorf, neubearb. 
v. Aymans (Otto) 1035 
Kentgens: Der Auskunftsanspruch i m Familienrecht (van Eis) 772 
Klein: s. Maunz 525 
Klein (Hg. ) : Neue Rechtsprechung z u m Famil ienrecht (Christi/Jahl) 1413 
Klie: s. Dahlem 399 
Klingelhöffer: s. Möhring 398 
Klingelhöffer: D i e Ehescheidung des Unternehmers (Weiser) 772 
Knittel: Betreuungsgesetz. K o m m e n t a r , Loseblattausgabe (Zimmer­
mann) 398 
V 
Kopp: Verwaltungsgerichtsordnung. K o m m e n t a r , 9. A u f l . (Becker) 1286 
KünkeLs. Rahm 271 
Lachwitz: s. Neumann 773 
Lauterbach: s. Baumbach 1414 
Lüderitz: s. Beitzke 31 
Luke / Walchshöfer (f) (Hg . ) : M ü n c h e n e r K o m m e n t a r zur Z i v i l p r o z e ß ­
o rdnung , m i t Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Bd . 
I : § § 1-354 (Zimmermann) 
Luke/Walchshöfer (f) (Hg . ) : M ü n c h e n e r K o m m e n t a r zur Z i v i l p r o z e ß ­
o rdnung , m i t Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Bd . 
I I : §§ 355-802 (Zimmermann) " 1155 
Luke /Walchshöfer (f) (Hg . ) : M ü n c h e n e r K o m m e n t a r zur Z i v i l p r o z e ß ­
o rdnung , m i t Gerichtsverfassungsgesetz u n d Nebengesetzen. B d . 
I I I : §§ 803-1048 Z P O , E G Z P O , G V G , E G G V G , Internationales 
Z i v i l p r o z e ß r e c h t (Zimmermann) 1414 
Maclean: s. Weitzmann 1036 
Maier: Steuersparen m i t K i n d e r n , 2. A u f l . (App) 34 
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer: Bundesverfassungsgerichtsge­
setz. K o m m e n t a r (Becker) 525 
Möhring/Beisswingert/Klingelhöffer: V e r m ö g e n s v e r w a l t u n g i n V o r ­
mundschafts- u n d N a c h l a ß s a c h e n , 7. A u f l . (Zimmermann) 398 
Mörsdorf: s. Kanonisches R e c h t 1035 
Müller/Traxel: T r e n n u n g und Scheidung i m Z i v i l - u n d Steuerrecht 
(App) " " 1286 
Müller-Dietz: s.Jung 1034 
Müller-Dietz: G r e n z ü b e r s c h r e i t u n g e n . Be i t r äge zur Beziehung z w i ­
schen Literatur u n d Rech t (von Heintschel-Heinegg) 
M ü n c h e n e r K o m m e n t a r zum B ü r g e r l i c h e n Gesetzbuch: s. Rebmann 
M ü n c h e n e r K o m m e n t a r zur Z i v i l p r o z e ß o r d n u n g : s. Luke 1038, 1155, 1414 
Neumann: s. Jung 1034 
Neumann/Schulin /Lach witz/Trenk-Hinterberger: R e f o r m des Rehab i l i ­
tationsrechts (Sozialgesetzbuch Band I X ) . Anforderungen aus der 
Sicht geistig behinderter Menschen (Schulte) 
Oberloskamp /Schmidt-Koddenberg/Zieris: Hauptamt l iche Betreuer und 
S a c h v e r s t ä n d i g e (Zimmermann) 
Oberto: I reg imi pa t r imonia l i delJa famiglia d i fatto [Das V e r m ö g e n s ­
recht der faktischen Familie] (Jayme) 272 
Parker: s. Aiston 1036 





Rahm (fj/Künkel (Hg. ) : Handbuch des Familiengerichtlichen Verfah­
rens, 20. Lfg. (Brüggemann) 
Rebmann/Säcker (Hg. ) : M ü n c h e n e r Kommenta r zum Bürge r l i chen 
Gesetzbuch, Bd . 8: Familienrecht I I , 3. A u f l . (Fuchs) 
Rcichelt: Verfahren, Zuläss igkei t und Auswirkungen der D N A - T e c h ­
nologie (genetischer Fingerabdruck) auf den Anwendungsbereich 
der Vaterschaftsvermutung i m R a h m e n des § 1600ο I I B G B 
(Mutschier) 
1038 Säcker: s. Rebmann 
Praxis - Fälle. Ein Lehrbuch. Schellhammer: Z i v i l p r o z e ß . Gesetz 
5. A u f l . (Vollkommer) 
Schmidt-Bleibtreu: s. Maunz 
Schmidt-Koddenberg: s. Oberloskamp 
Scholz: U n t e r h a l t s v o r s c h u ß g e s e t z . Kommenta r mi t E i n f ü h r u n g und 
e r g ä n z e n d e n Vorschriften, 2. A u f l . (van Eh) 
Schulin: s. Neumann 
Schulin: Sozialrecht. E in Studienbuch, 4. A u f l . (Trenk-Hinterberger) 
Schulze zur Wiesche: Vereinbarungen unter Fami l i enangehör igen und 
ihre steuerlichen Folgen, 7. A u f l . (Langenfeld) 
Schwender: s. Fischer-Dieskau 
Seymour: s. Alston 
Traxel: s. Müller 
Trenk-Hinterberger: s. Neumann 
Troll: Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuer-Gesetz. Kommentar 
Loseblattausgabe, 4. Auf l . (App) 
Ulsamer: s. Maunz 
Vespermann: Familiensachen. Bd. 1: Scheidungs- und Scheidungsver­
bundverfahren. Bd. 2: Unterhal t a u ß e r h a l b des Scheidungsver­
bundes. D i k t a t - und Arbeitshandbuch für R e c h t s a n w ä l t e , 4. Auf l . 
(von Heintschel-Heinegg) 
Wagner: E i n f ü h r u n g i n das Rech t für Sozialarbeiter und Sozial­
p ä d a g o g e n , 3. Auf l . (Bienwald) 
Walchshöfer: s. Luke 1038, 1155, 
Weitzmann/Maclean (Hg.) : Economic Consequences o f Divorce. The 
International Perspective (Schweitzer) 
Zieris: s. Oberloskamp 
Zimmermann: „ Q u o s Ti t ius vo luer i t " - H ö c h s t p e r s ö n l i c h e Wi l lens ­
entscheidung des Erblassers oder „ p o w e r o f appointment"? 
(Leipold) 
























E . Verfasser der namentlich gekennzeichneten Beiträge 
(Die Zahlen bezeichnen die Seiten) 
A = Abhand lung ; Β = Buchbesprechung; D = Dokumenta t ion ; Ε = Entscheidungsanmerkung; Ν = Nachruf; W = W i d m u n g 
App, M. 34 B , 34 B , 647 B , 1286 Β 
Balloff, R. 1032 A 
Becker, H.J. 525 B , 1286 Β 
Becker, W. 278 D , 1031 A 
Becker-Eberhard, E. 527 Β 
Bentert, H. 890 A 
Bergerfurth, B. 31 B , 645 B , 772 Β 
Bienwald, W. 219 E , 398 B , 771 Β 
Binne, W. 516 A 
Bloch, A. 1409 A 
Bonefeld, M. 1029 A 
Bosch, F. W. 308 E , 485 E , 1257 A , 1284 B , 1404 A 
Brix, M. 12 A 
Bruch, C. S. 745 A 
Brüggemann, D. 271 Β 
Büttner, H. 31 Β 
Christi, G . 1413 Β 
Coeppicus, R. 399 B , 1017 A 
Coester, M. 249 A 
Compes, A. 170 Ε 
Dodegge, G. 1348 Ε 
Dose, M . 1032 A 
van Els, H. 271 B , 272 B , 772 Β 
Ewers, F.G. 853 Ε 
Fischer, R. 732 Ε 
Fischer-Winkelmann, W. F. 880 A 
Friedend, P. 1037 Β 
Fuchs, M. 396 B , 1037 Β 
Gerhardt, P. 261 A , 1139 A 
Giers, M . 991 Ε 
Graba, H.-U. 386 A 
Grossfeld, B. 1014 A 
Gutdeutsch, W. IIA D , 275 D , 1152 A 
Haas, U. 610 Ε 
Hampel, H. 275 D 
von Heintschel-Heinegg, B. 525 B , 1034 B , 1034 B , 1414 Β 
Heldmann, H. 988 Ε 
Henrich, D. 235 E, 436 E, 846 Ε 
Herdegen, M. 374 A 
fahl,]. 1413 Β 
VI 
Zeitschrift für das gesamte 40. Jahrgang Heft 3 März 1993 
Familienrecht 
Gesamtschriftleitung: 
Professor Dr. R Gottwald 
Professor Dr. D. Henrich 
Professor Dr. D. Schwab 
Weißenburgstraße 1, 8400 Regensburg 
Begründet von Friedrich Wilhelm Bosch 
Weitere Schriftleiter: 
Vors. Richter am OLG Dr. G. Kemnade, Moorkamp 76, 3100 Celle 
Vors. Richter am OLG H. Luthin, Schilerstraße 9, 4417 Altenberge 
Wohnungszuweisung bei getrennt 
- Z u r Reform des § 1361b 
Von Prof. D r . Michael Coester, 
I . G r u n d k o n z e p t i o n des § 1361b'); r i ch ter l i che 
„ E i n t r i t t s s c h w e l l e " 1 3 ) 
Ehegatten haben das R e c h t z u m Mitbesi tz an den der ehel i ­
chen L e b e n s f ü h r u n g dienenden Sachen, ungeachtet deren d i n g ­
l icher oder schuldrechtlicher Z u o r d n u n g (§ 1353 I S. 2) . Be i 
\ Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft bedarf es einer 
ί Anpassung der Besitz- u n d damit Benutzungsberechtigung, vo r -
ΐ' rangig durch die Gatten selbst. Schon aus A r t . 6 I G G (Schutz 
v o n Ehe u n d Familie) folgt j edoch eine Pfl icht des Gesetzgebers, 
bei e i n i g u n g s u n f ä h i g e n Ehegatten die M ö g l i c h k e i t staatlich­
schlichtender Konf l ik tbef r iedung bereitzustellen, denn bei 
Hausrat u n d W o h n u n g geht es u m die sachlichen Lebensgrund­
lagen der F a m i l i e n a n g e h ö r i g e n . D a r ü b e r hinaus kann staatliche 
In te rven t ion aus G r ü n d e n des Individualschutzes (Ar t . 1, 2 G G ) 
geboten sein - eine Erkenntnis , die insbesondere bei Strei t igkei­
ten i n u n d u m die E h e w o h n u n g Bedeutung gewinnt u n d die 
d e m § 1361b zugrunde liegt. 
Das O b u n d W i e einer N o r m i e r u n g staatlicher EingrifFs-
m ö g l i c h k e i t e n hins icht l ich der E h e w o h n u n g m u ß auf einer u m ­
fassenden rechtspolitischen Analyse u n d A b w ä g u n g der be te i l ig ­
ten Interessen beruhen, w e n n die N o r m g rundsä t z l i ch ü b e r z e u ­
gend w i r k e n und i m Einzelfall sachgerechte Entscheidungen ge­
w ä h r l e i s t e n soll. Dies scheint bei § 1361b nicht vo l l s tändig ge­
lungen zu sein. 
\ 1. Interessenabwägung 
D i e Gesetzesmaterialien zu § 1361b und die Rechtsdiskus­
sion zu dieser Vorschrif t s c h ö p f e n die Regell ingsproblematik 
n ich t v o l l aus. Z w e i Fragenkreise stehen h e r k ö m m l i c h i m Vor ­
dergrund: 
(1) Z u n ä c h s t die Ü b e r l e g u n g , w i e eine r ichterl iche W o h -
mungszuweisung auf die Ehe der Betroffenen w i r k t - destabilisie-
rend als D r i t t i n t e r v e n t i o n u n d Sankt ionierung der Trennungs­
tendenzen, oder eher versöhnungsfördernd durch Separierung der 
sich w i e zwei Boxer i m „ C l i n c h " befindlichen Ehegatten 2). 
Diese A b w ä g u n g häl t sich i m R a h m e n des A r t . 6 I G G , der so­
w o h l ehefeindliche Staatsintervention verbietet w i e umgekehr t 
ehestabilisierende M a ß n a h m e n gebietet. G e g e n ü b e r dem offen­
kundigen Destruktionspotent ial r ichter l icher Wohnungszuwei ­
sung haben sich die Gesetzesverfasser be tont auch auf die pos i t i ­
ven W i r k u n g s m ö g l i c h k e i t e n berufen, u m § 1361b zu rechtfer t i ­
gen 3). D i e Literatur hat dies eher skeptisch aufgenommen') . 
(2) Ungeachtet dieser Divergenzen geht man j edoch we i tge ­
hend ü b e r e i n s t i m m e n d davon aus, d a ß dem § 1361b folgende 
A b w ä g u n g s f r a g e zugrunde liegt, die auch die „ E i n t r i t t s s c h w e l l e " 
für den R i c h t e r vorzeichnet: W a n n m ü s s e n die intervent ions­
feindl ichen Gesichtspunkte v o n Eheschutz u n d Famil ienautono­
mie d e m i m Einzelfall no twendigen Pe r sön l i chke i t s schu tz eines 
Gatten (vor M i ß h a n d l u n g e n etc.) weichen? D i e m i t der F o r m u ­
l i e rung „ s c h w e r e H ä r t e " i n § 1361b I S. 1 hoch angesetzte E i n ­
trittsschwelle sollte i n diesem Sinne sowohl das Hine inz iehen 
des Rich te rs i n „ n o r m a l e " eheliche Auseinandersetzungen w i e 
auch die Destabilisierung einer Ehe durch ver f rüh te staatliche 
In te rven t ion verhindern. 
M i t dieser G e g e n ü b e r s t e l l u n g v o n ( z u r ü c k h a l t u n g s h e i s c h e n -
dem) Gemeinschaftsschutz u n d (interventionsheischendem) I n -
dividualschutz ist das Problemfeld j e d o c h n icht vo l l erfaßt . D a 
der Aspekt des Gemeinschaftsschutzes, w i e oben angedeutet, 
eher ambivalent ist, kann er allein eine so weitgehende Z u r ü c k ­
setzung des Individualschutzes eines b e d r ä n g t e n Ehegatten n ich t 
rechtfert igen. M i t einzubeziehen i n die G ü t e r a b w ä g u n g ist v i e l ­
mehr auch das Individualinteresse des anderen Ehegatten am E r ­
halt seiner r ä u m l i c h - g e g e n s t ä n d l i c h e n sowie sozialen Lebensba­
sis. So unzweifelhaft dieses Interesse be i groben Verletzungen 
Paragraphen ohne Gesetzesangabe sind solche des B G B . 
Formul ie rung aus den Gesetzesmaterialien, BT-Drucks . 10/2888, S. 16. 
B T - D r u c k s . 10/2888, S. 16; Soergel/Lange, B G B , 12. Auf l . , § 1361b R z . 
2; MünchKomm/Wacke, B G B , 2. A u f l . , § 1361b R z . 2; johannsen/Hen­
rich / Voelskow, Eherecht, § 1361b R z . 3, 4. 
B T - D r u c k s . 10/2888, S. 16. 
Bergerfurth, FamRZ 1985, 545, 548; RGRK/Kalthoener, BGB, 12. Auf l . , § 
18a Haus rVO Rz . 22; Johannsen/Henrich/Voelskow [Fn. 2] , § 1361b 
R z . 4. 
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der p e r s ö n l i c h e n I n t e g r i t ä t seines Ehegatten v e r w i r k t ist, so e in ­
deu t ig bedarf andererseits der andere Gatte des Schutzes davor, 
d a ß er als n u n m e h r ungeliebter u n d lastiger M i t b e w o h n e r auf 
G r u n d b l o ß e r Anschuld igungen aus seiner bisherigen Lebens­
we l t h i n a u s g e d r ä n g t w i r d . Das Fami l ienger ich t fungierte dabei 
als ( m i ß b r a u c h t e s ) Ins t rument i m R a h m e n der Verd rängungss t r a ­
tegie des Antragstellers. Das V o r k o m m e n solcher Fälle kann 
n i ch t als unwahrschein l ich angesehen werden 5 ) , es w i r d (unab­
sichtl ich) g e f ö r d e r t durch W o h n u n g s ä m t e r , die verheiratete Per­
sonen dazu d r ä n g e n , den A n t r a g nach § 1361b zu stellen, bevor 
eine Reg i s t r i e rung als „ w o h n u n g s s u c h e n d " i n Betracht k o m m t 6 ) . 
Das Erhaltungsinteresse des anderen Gatten kann ebenso 
fundamentales G e w i c h t erlangen w i e das eines Gatten, der s t än ­
d i g k ö r p e r l i c h e n u n d seelischen Ü b e r g r i f f e n ausgesetzt ist: I n 
R e g i o n e n m i t engem W o h n u n g s m a r k t bedeutet die Ausweisung 
aus der E h e w o h n u n g hauf ig Obdachlos igkei t , insbesondere bei 
A u s l ä n d e r n 7 ) . H i n z u t r e t e n k ö n n e n soziale E n t w u r z e l u n g oder 
auch berufl iche Probleme 8 ) . 
Entscheidungsleitende Bedeu tung k o m m t demnach weniger 
der A b w ä g u n g Gemeinschaftsinteresse/Individualschutz zu, son­
dern der Abwägung zwischen den widerstreitenden Individualinteres­
sen der Gatten. Fo lge r i ch t ig spekulier t die famil iengericht l iche 
Praxis i n Verfahren g e m ä ß § 1361b d u r c h w e g n ich t ü b e r ehel i ­
che V e r s ö h n u n g s c h a n c e n , sondern konzen t r i e r t sich auf die A n ­
gemessenheit bzw. Z u m u t b a r k e i t , e inem Gatten die W o h n u n g 
allein zuzuweisen u n d dami t den anderen , ,vor die T ü r zu set­
zen". 
D i e „ E i n t r i t t s s c h w e l l e " für die r ich ter l iche In te rvent ion i n 
§ 1361b hat also eine doppelte Rech t f e r t i gung . Allerdings läß t 
sie sich auf G r u n d der vorstehenden Interessenanalyse auch ge­
nauer bezeichnen, als dies i m bisherigen N o r m t e x t der Fall ist, 
u n d öffnet sich für praktisch w i c h t i g e Re la t iv ie rungen . Dabei 
w i r d zu unterscheiden sein zwischen der materiellen Eingriffs­
schwelle (unten 2.) u n d den Beweisanforderungen (Beweismaß), die 
an die E r f ü l l u n g dieser mater ie l len Voraussetzungen zu stellen 
sind (unten 3.). 
2. Materielle Eintrittsschwelle 
Aus der bisherigen Interessenanalyse ergibt sich die Konse­
quenz, d a ß die fami l ienger ich t l iche Eingriffsschwelle i n § 1361b 
n ich t starr u n d e inhe i t l i ch für alle Fäl le festgelegt werden kann — 
auch w e n n h ie rzu unbes t immte Rechtsbegriffe m i t w e i t e m 
Deutungsspie l raum verwendet we rden w i e „ s c h w e r e H ä r t e " . 
V i e l m e h r ist die Schwelle v o n Fall zu Fall unterschiedlich j e 
nach d e m G e w i c h t der für u n d w i d e r eine Wohnungszuweisung 
sprechenden Interessen. Insowei t k ö n n e n typische Sachverhalts­
gestaltungen unterschieden werden . 
a) Z u n ä c h s t ist festzuhalten, d a ß nu r der Integritätsschutz eines 
bedrängten Gatten, also sein Schutz v o r unzumutbaren Ü b e r g r i f ­
fen i n seine k ö r p e r l i c h e u n d seelische p e r s ö n l i c h e I n t e g r i t ä t 
e inen E i n g r i f f i n Eheleben u n d W o h n r e c h t des anderen Gatten 
rechtfert igen kann . D i e „ D u l d u n g s g r e n z e " eines Teils mag her­
aufgesetzt sein, w e n n er selbst derartige Ü b e r g r i f f e i n das Per­
s ö n l i c h k e i t s r e c h t des anderen begangen hat 9 ) . A u c h rein psychi­
sche I n t e g r i t ä t s v e r l e t z u n g e n k ö n n e n ausreichen (ζ. B . fortge­
setzte D e m ü t i g u n g e n u n d Ern i ed r igungen) . Eine — zumindest 
theoretisch - klare Grenz l in ie ver läuf t j e d o c h dor t , w o ein Gatte 
es m i t seinem Partner „ e i n f a c h n i c h t mehr aushä l t " , ohne d a ß 
v o n diesem I n t e g r i t ä t s v e r l e t z u n g e n der bezeichneten A r t ausge­
hen. D e r subjektive Trennungswunsch kann auch i n diesen Fä l ­
len zwingende Kraft entfalten - er kann dennoch nicht durch 
Ausweisung des anderen aus der E h e w o h n u n g , sondern nur 
durch eigenes Weggehen realisiert werden 1 0 ) . H i e r d u r c h w i r d 
zwar u . U . der „ d i c k f e l l i g e r e " Tei l b e g ü n s t i g t ; die Wohnungszu­
weisung nach § 1361b ist aber konzept ione l l weder K a n i p h n -
strument i m R a h m e n der ehelichen Auseinandersetzung noch 
der O r t , w o ü b e r Schuld oder N ich t schu ld an der E h e z e r r ü t ­
tung zu r ichten ist") . Allenfalls das Vorhandensein m i n d e r j ä h r i ­
ger K inde r kann geeignet sein, diese Grenzl inie zu 
verschieben 1-). Weitere Differenzierungen ergeben sich aus den 
faktischen Verhäl tn issen: 
b) 1st die Trennung der Gatten schon seit längerem vollzogen und 
verfestigt, k o m m t der M ö g l i c h k e i t destabilisierender W i r k u n g 
einer ger icht l ichen Wohnungszuweisung praktisch keine Bedeu­
tung mehr zu - die Eingriffsschwelle ist merklich niedriger als bei 
noch zusammenlebenden Ehegatten 1 3 ) . 
c) Ist der (potentiell) weichende Gatte schon andenveitig unterge­
kommen oder besteht für ihn eine akzeptable IVohnalteniative, so 
wieg t sein „ E r h a l t u n g s i n t e r e s s e " wesentl ich geringer, als wenn 
er ins Ungewisse, m ö g l i c h e r w e i s e i n die Obdachlosigkeit ver­
wiesen werden m ü ß t e 1 4 ) . D i e Absenkung der Eintrittsschwelle 
i m erstgenannten Fall g i l t auch, w e n n innerhalb der Iihcwohnung 
für beide Seiten angemessene A u f t e i l u n g s m ö g l i c h k e i t e n beste-
hen l s ) . I n einem solchen Fall w i r d umgekehr t die Eingriffs­
schwelle für eine Al le inzuweisung der gesamten W o h n u n g er­
h ö h t , ihre Erforderl ichkei t z u m Schutze des Antragstellers w i r d 
besonderer B e g r ü n d u n g b e d ü r f e n . 
d) D i e Situationen b) u n d c) k ö n n e n , m ü s s e n aber nicht zu ­
sammenfallen - leben die Ehegatten seit l ä n g e r e m getrennt und 
begehrt der z u n ä c h s t f r e iwi l l ig ausgezogene Teil nunmehr die 
Ehewohnung") , ist das Eheschutzargument a b g e s c h w ä c h t (oben 
b) , n icht aber das Erhaltungsinteresse des AntragsgcglHTi* (oben 
c) . 1st j e d o c h die Trennung verfestigt und der Antragsgegner an­
derwei t ig un te rgekommen, dann schrumpft die Eintrittssc hwelle 
des § 1361b 1 - bei Abwesenhei t anderer Gesichtspunkte w i e 
insbesondere dingl icher Al le inberech t igung eines Gatten - zu 
einer freien Billigkeitsabwägung i . S. des § 2 H a u s r V O 1 7 ) . 
e) D i e dingliche Berechtigung eines Gatten an der Ehewohnung 
w i r k t ambivalent: A u f Seiten des Antragstellers führ t sie zu einer 
wesentlichen Herabsetzung der Eingriffsschwelle, so daß nur 
eine „ H ä r t e " au f Seiten des anderen Teils die r e g e l m ä ß i g gebo­
tene Zuwe i sung an den d ing l i ch Berecht igten hindern kann1*1). 
A u f Seiten des Antragsgegners hat der Gesetzgeber eine g e g e n ü b e r 
§ 3 I H a u s r V O („unb i l l i ge H ä r t e " ) n o c h gesteigerte Eingriffs-
schwelle gewol l t (§ 1361b I S. 1: „ s c h w e r e H ä r t e " ) " ) . 
5 ) V g l . die sich h ä u f e n d e Zah l von Fällen i n den U S A , in denen sich der 
V o r w u r f sexuellen M i ß b r a u c h s der K inde r durch den anderen Elternteil 
als nachweislich falsch herausstellt; dazu auch Salzgeber u. a., F a m R Z 
1992,1249. 
6 ) V g l . Arbeitskreis 12 des 9. D F G T v o m 24. 10. 1991. 
7 ) So die Berichte von Prakt ikern auf dem 9. D F G T am 24. 10. 1991 in 
B r ü h l ; vg l . auch O L G Hamm, F a m R Z 1991, 8 1 : De r ausländische Ehe­
mann hatte monatelang i m A u t o oder Z e l t ü b e r n a c h t e t . 
*) Gelegendich unterhalten Gatten i n der Ehewohnung ein Büro oder 
ähn l iches , vg l . O L G Düsseldorf, F a m R Z 1988, 1058; O L G Schleswig, 
F a m R Z 1990, 546. 
y ) O L G Frankfurt, F a m R Z 1987, 159. 
'") V g l . KG, F a m R Z 1977, 850; O L G Celle, F a m R Z 1991, 439. 440. 
" ) Dazu noch unten g). 
1 2 ) Dazu unten f). 
, 3 ) So deutlich O L G Köln, F a m R Z 1987, 77; O L G Bamberg, FamRZ 1990, 
1353. 
, 4 ) V g l . O L G Köln, F a m R Z 1987, 77. 
, 5 ) V g l . O L G Frankfurt, F a m R Z 1987, 159. 
"0 V g l . KG, F a m R Z 1987, 850; 1991 , 467; O L G Bamberg, FamRZ 1990, 
1353. 
, 7 ) So der Sache nach KG, F a m R Z 1991, 867; ähn l i ch O L G Bamberg, 
F a m R Z 1990, 1353; O L G Celle, F a m R Z 1990, 545. 
, s ) Ähn l i ch Palandt/Diederichsen, B G B , 5 1 . A u B „ § 1361b Rz. 6; O L G 
Hamm, F a m R Z 1989, 739, 740. 
BT-Drucks . 10/2888, S. 16; B R - D r u c k s . 501/84 , S. 1: BT-Drucks. 
10/2888, S. 50; BT-Drucks . 10/4514, S. 5, 22. 
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Sinn und Prak t ikab i l i t ä t solcher Unterscheidungen sind frag­
l ich 2 ") . I m ü b r i g e n kann auch die dingl iche Berecht igung i m 
Einzelfall unterschiedliches G e w i c h t haben 2 1) - dem trägt die 
jetzige Gesetzesfassung hinre ichend R e c h n u n g (,,zu b e r ü c k s i c h ­
t igen 4 ' ) . 
f) D e r N o r m t e x t des § 1361b handelt nur v o m Gerecht ig­
keitsausgleich zwischen den Ehegatten. Dementsprechend be­
steht wei tgehend Ein igke i t , d a ß die Interessen Dritter bei der r i c h ­
terl ichen Entscheidung zwar g r u n d s ä t z l i c h n icht zu beachten 
sind 2 2 ) , d a ß hingegen das Wohl der Kinder i m Familienhaushalt 
einen wich t igen Faktor i m R a h m e n der r ich ter l ichen A b w ä ­
gung darstellt 2 3). Dies leuchtet rechtspolitisch unmit te lbar ein, ist 
aber i m N o r m t e x t n ich t ohne weiteres unterzubr ingen. A u f das 
Kindeswohl verweist § 2 H a u s r V O ; allerdings ist diese Vorschrift 
für die Entscheidung nach § 1361b nicht i n Bezug genommen 
(§ 18a Haus rVO) . Eine Klars te l lung i m Gesetzeswortlaut des 
§ 1361b empfiehlt sich daher. 
I m ü b r i g e n h ä n g t auch das G e w i c h t der Kindesinteressen 
von den U m s t ä n d e n des Einzelfalls ab: Tendenziell fuhren sie zu 
einer Herabsetzung der Regelungsschwelle, w e n n der Bet reu­
ungselternteil für die K i n d e r u n d sich die Wohnungszuweisung 
begehrt; sie fuhren umgekehr t zu einer entsprechenden Herauf­
setzung, w e n n eine Z u w e i s u n g an den anderen El terntei l i n 
Frage steht und der Betreuungselternteil m i t den K i n d e r n w e i ­
chen m ü ß t e . 
Problematisch erscheint die Bedeu tung des Kindesaspekts bei 
folgender Fallgestaltung: Bei e inem Ehegatten (häufig der Frau) 
besteht ein intensiver Wunsch nach Trennung v o m Partner, 
ohne d a ß grobe I n t e g r i t ä t s v e r l e t z u n g e n vo rgekommen sind. A m 
eigentl ich angezeigten Weggehen 2 1 ) sieht sich die Frau durch die 
K inde r gehindert: Sie m ö c h t e sie n ich t verlassen, kann m i t 
ihnen aber auch keine angemessene W o h n m ö g l i c h k e i t f inden. 
G e n ü g e n hier — i n D u r c h b r e c h u n g der G r u n d s ä t z e des 
§ 1 3 6 1 b 2 3 ) - doch der intensive subjektive Trennungswunsch der 
Frau, das r ä u m l i c h e K o n t i n u i t ä t s b e d ü r f n i s der K i n d e r u n d die 
g r ö ß e r e Bewegl ichkei t des die K i n d e r n ich t betreuenden Gatten 
auf dem Wohnungsmarkt , u m eine Wohnungszuweisung zu 
rechtfertigen 2 6)? I m m e r h i n sind das entscheidende Gesichts­
punkte für die Wohnungsver te i lung nach Scheidung (§ 5 
H a u s r V O ) . 
Vorschnellen Vorverlagerungen der M a ß s t ä b e des § 5 Hausr­
V O ist dennoch eine Absage zu ertei len. Es ist einer Tendenz 
entgegenzuwirken, i n das str ikte p e r s ö n l i c h e Trennungsverlan­
gen auch die K i n d e r h ineinzuziehen — ganz i m Gegensatz zu 
neueren A n s ä t z e n i m Fami l i en - u n d Jugendhilferecht, die auf 
w e i t e s t m ö g l i c h e Erha l tung beider E l t e rn für das K i n d zielen 2 7 ). 
R e g e l m ä ß i g h ä n g e n die K i n d e r auch am anderen El te rn te i l 2 8 ) . 
I h r Vorhandensein senkt g r u n d s ä t z l i c h n icht die Regelungs­
schwelle des § 1361b, sondern e r h ö h t sie, wenn Trennung oder 
N i c h t t r e n n u n g der Familie i n Frage stehen. D i e K i n d e r sind 
kein Faustpfand i m K a m p f u m die W o h n u n g ; relativiert w i r d 
nur die Sorgeeignung des Elternteils , der die K i n d e r i n seine 
p e r s ö n l i c h e Trennungsstrategie e inzubinden versucht 2 9 ) . 
Eine Ausnahme v o n diesem Grundsatz m u ß j edoch gelten, 
w e n n — ohne d a ß zwischen den Gatten I n t e g r i t ä t s v e r l e t z u n g e n 
i.S. des § 1361b I vor l iegen - Streit u n d H a ß die Famil ienatmo­
sphäre derart vergiften, d a ß die K i n d e r hierunter schwer u n d auf 
Dauer u n e r t r ä g l i c h leiden, m ö g l i c h e r w e i s e m i t der Folge schon 
sichtbarer E n t w i c k l u n g s b e e i n t r ä c h t i g u n g e n : A u c h i m Lichte der 
§§ 1666, 1666a kann sich hier eine Al le inzuweisung der W o h ­
nung an den Betreuungselterntei l als erforderlich erweisen 3 0) — 
die von § 1361b vorausgesetzte I n t e g r i t ä t s v e r l e t z u n g besteht hier 
zwar n i c h t auf Gattenebene, w o h l aber bei den K i n d e r n 3 0 1 ) . 
g) Ohne jede Bedeutung i m R a h m e n des § 1361b sind Schuld-
envägungen. Z w a r f inden sich insowei t gelegentlich A n k l ä n g e i n 
der Literatur* 1), die aber v o m alleinentscheidenden Tatbestands­
merkmal des § 1361b ablenken 3 2 ) , den unzumutbaren U b e r g r i f ­
fen i n die p e r s ö n l i c h e I n t e g r i t ä t . O h n e solche Ü b e r g r i f f e recht ­
fertigt auch (scheinbar) grobe Schuld eine Wohnungszuweisung 
nicht ; liegen sie vor, dann ist das S c h u t z b e d ü r f n i s des b e d r ä n g t e n 
Teils durch seine „ E h e s c h u l d " oder das geplante Zusammenle ­
ben m i t e inem Partner solange n i ch t geminder t , als n i ch t h i e r i n 
eine seelische I n t e g r i t ä t s v e r l e t z u n g des anderen Gatten gesehen 
werden kann 3 3 ) . 
h) Insgesamt ble ibt zu fragen, ob die Beze ichnung der r i c h ­
terlichen Eintr i t tsschwelle i n der geltenden Fassung des § 1361b 
I geeignet ist, den vorstehend e r ö r t e r t e n Differenzierungen ge­
recht zu werden. Das Gesetz spr icht nur v o n „ s c h w e r e r H ä r t e " 
u n d gebietet die besondere B e r ü c k s i c h t i g u n g d ing l icher Berech­
t igungen eines Gatten an der E h e w o h n u n g . 
Diese Gesetzesfassung ist aus mehreren G r ü n d e n unbe f r i ed i ­
gend: 
(1) Sie l äß t die mater ie l len Bezugspunkte der r i ch te r l i chen 
A b w ä g u n g n ich t deu t l i ch genug hervor t re ten; 
(2) sie suggeriert eine e inhei t l iche Eintr i t tsschwelle, o b w o h l 
diese j e nach Fallgestaltung ganz unterschiedl ich angesiedelt 
werden kann; 
(3) i ndem stets eine „ s c h w e r e H ä r t e " vor r ich te r l i chen E i n ­
g r i f f smög l i chke i t en verlangt w i r d , w i r d die angebliche V e r s ö h ­
nungsfunkt ion des t rennenden Eingriffs kon te rkar ie r t 3 ' ) ; 
(4) die Schwelle der „ s c h w e r e n H ä r t e " t ä u s c h t Präz is ion nu r 
vor; sie steuert praktisch n i c h t die r ich ter l iche Entscheidungsfin­
dung. 
Eine nennenswerte Konkre t i s i e rung der „ s c h w e r e n H ä r t e " 
w i r d auch n ich t du rch ausfuhrlichere Umschre ibungen erreicht , 
w i e etwa durch die (auch v o n anderen Ger i ch t en g u t g e h e i ß e n e ) 
F o r m u l i e r u n g des K G 3 5 ) : D e m n a c h liege eine „ s c h w e r e H ä r t e " 
2 n ) Dazu noch unten h) . 
2 I ) Zu t r . relativierend O L G Schleswig, F a m R Z 1991 , 82 f. (Frau fo rmal A l ­
l e i n e i g e n t ü m e r i n , aber Schenkung u n d weitere Lastentragung durch 
M a n n ) ; OLG Köln, F a m R Z 1987, 77 (E igen tum kol l id ie r t m i t be­
s c h r ä n k t e m dingl ichen Nutzungsrecht) . 
" ) V g l . KG, F a m R Z 1991 , 467 (neuer Partner); abzulehnen O L G Koblenz, 
F a m R Z 1987, 406 f. (Vermieter) , m i t zutreffend k r i t . A n m . Gottwald. 
23) KG, F a m R Z 1987, 850, 8 5 1 ; 1991, 467 f.; OLG Bamberg, F a m R Z 
1990, 1353 f.; OLG Düsseldorf, F a m R Z 1988, 1058 f.; OLG Koblenz, 
F a m R Z 1987, 852. 
2 4 ) O b e n a ) . 
2 5 ) O b e n a ) . 
2 6 ) Anschaulich der Fall O L G Schleswig, F a m R Z 1990, 546; 1991, 82. 
2 7 ) Z u § § 17, 28 K J H G s. Coester, F a m R Z 1991 , 253, 260 f. 
2 S ) V g l . O L G Düsseldorf F a m R Z 1988, 1058, 1059. 
-') V g l . Staudinger/Coester, B G B , 12. A u f l . , § 1671 R z . 85 f., 94; § 1672 R z . 
15. 
3") V g l . O L G Koblenz, F a m R Z 1987, 852; O L G Schleswig, F a m R Z 1991, 
1301 f.; Grenzfall: KG, F a m R Z 1987, 850 ff. (Zuweisung abgelehnt 
trotz E n t w i c k l u n g s s t ö r u n g der K inde r ) . 
**) Insoweit ungenau O L G Schleswig [Fn. 30] , S. 1302: K i n d e s s c h ä d i g u n g als 
H ä r t e für die M u t t e r eingestuft. 
- , l) „E inse i t ige r L ö s u n g s w i l l e " , B T - D r u c k s . 10 /2888, S. 16; „exzessives 
Fehlverhalten'*; Schwab/Maurer, Handbuch des Scheidungsrechts, 2. 
A u f l . , Teil V I I I R z . 82, 83; Gernhuber (Familienrecht, 3. A u f l . , § 19 I I I 4) 
w i l l den Verweis des § 1361 I I I au f § 1579 analog auch auf § 1361a an­
wenden - dies m ü ß t e auch für den spä te r kodif iz ier ten § 1361b gelten. 
3 2 ) Tendenziell ähn l i ch Finger, N J W 1987, 1001, 1002. 
•w) V g l . oben a). M ö g l i c h e s Beispiel: E i n Gatte n i m m t den neuen Partner i n 
die gerneinsame E h e w o h n u n g auf, der andere Gatte w i r d tä t l ich (zur 
vorherigen I n t e g r i t ä t s v e r l e t z u n g dieses Gatten vg l . die Rechtsprechung 
des BGH zum Schutze des r ä u m l i c h - g e g e n s t ä n d l i c h e n Bereichs der 
Ehe). 
M) Diederichsen, N j W 1986, 1283, 1284 Fn. 8; ä h n l i c h Finger, N J W 1987, 
1001, 1002. 
3 S ) F a m R Z 1987, 850, 8 5 1 ; zus t immend O L G Hamm, F a m R Z 1989, 739, 
740; OLG Schleswig, F a m R Z 1991 , 82. 
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vor, „ w e n n auf G r u n d a u ß e r g e w ö h n l i c h e r U m s t ä n d e ausnahms­
weise die Wohnungszuweisung - unter B e r ü c k s i c h t i g u n g auch 
der Belange des anderen Ehegatten — d r ingend erforderlich ist, 
u m eine u n e r t r ä g l i c h e Belastung des die Z u t e i l u n g begehrenden 
Ehegatten abzuwenden" . E ine vage F o r m e l w i r d hier durch eine 
M e h r z a h l g l e i c h e r m a ß e n aussageschwacher A u s d r ü c k e ausge­
füllt; a u ß e r d e m suggeriert die H ä u f u n g besonderer A n f o r d e r u n ­
gen ( a u ß e r g e w ö h n l i c h , ausnahmsweise, d r ingend , une r t r äg l i ch ) 
eine g r u n d s ä t z l i c h ex t rem hohe Eingriffsschwelle, die so - w i e 
dargestellt - mater ie l l recht l ich n ich t besteht. 
W e n i g s innvol l erscheint deshalb auch eine Ersetzung der 
„ s c h w e r e n H ä r t e " du rch „ u n b i l l i g e H ä r t e " . Z w a r k ö n n t e man 
fe ins innig ein System differenzierter E i n g r i f f s h ü r d e n kons t ru ­
ieren, das v o m „b i l l i gen Ermessen" des § 2 H a u s r V O ü b e r die 
„ u n b i l l i g e H ä r t e " des § 3 H a u s r V O , die „ s c h w e r e H ä r t e " des 
§ 1361b bis zur „ b e s o n d e r s schweren H ä r t e " reicht, die bei 
Wohnungszuweisung durch einstweil ige A n o r d n u n g erforderlich 
sein soll 3 ' '). U m m e h r als e in sprachliches Glasperlenspiel handelt 
es sich dabei j e d o c h n ich t , den scheinbar präz i sen Abstufungen 
entspr icht keine Determinie rungsgenauigke i t des Gesetzes3 7). S i ­
cher l ich w ü r d e i n d e m Wor twechse l v o n „ s c h w e r " zu „ u n b i l l i g " 
der W i l l e zu einer gewissen generellen Absenkung der E in t r i t t s ­
schwelle deut l ich - entsprechend der Gesetzgebungsgeschichte 
zu § 1361b 3 8 ) . Abe r was ist eine „ u n b i l l i g e H ä r t e " , und w o b l e i ­
ben die no twend igen Differenzierungen? Letzt l ich läuft alles auf 
die r ich ter l iche B i l l i g k e i t s a b w ä g u n g i m Einzelfall hinaus. In 
einer so p e r s ö n l i c h k e i t s g e p r ä g t e n u n d situationsbezogenen Ent ­
scheidungsfrage ble ibt auch gar nichts anderes ü b r i g als eine Ge­
neralklausel, die dem Fami l ienr ich te r die Letz tverantwor tung 
fur die Gerecht igkei tskonkret is ierung i m gegebenen Fall ü b e r ­
l äß t . Eine Gleichschal tung der r i ch te r l i chen Entscheidungspraxis 
durch „ F o r t b i l d u n g s v e r a n s t a l t u n g e n " e n t s p r ä c h e nicht unserem 
Verfassungsrecht. D i e Frage kann nur dahin gehen, ob das G e ­
setz aussagekräf t igere Entscheidungshilfen geben kann als der 
derzeitige § 1361b. H i e r z u b e d ü r f t e es, u m die n ö t i g e F l e x i b i ­
l i tät u n d Interessen Orientierung zu g e w ä h r l e i s t e n , einer H e r v o r ­
hebung des (schon de lege lata anerkannten) V e r h ä l t n i s m ä ß i g ­
keitsprinzips u n d einer genauen B e n e n n u n g der Bezugspunkte 
der r i ch te r l i chen A b w ä g u n g 3 9 ) . 
3. Beweisprobleme 
In der Praxis schiebt sich v o r die Frage nach der materiel len 
Eingriffsschwelle die Prob lemat ik der zuver läss igen Feststellung 
der Tatsachen. Z w a r herrscht das P r inz ip der A m t s a u f k l ä r u n g 
( § 1 2 F G G ) , j e d o c h t räg t der Antragsteller die materielle B e ­
weislast für die Voraussetzungen der v o n i h m begehrten Z u w e i ­
sung 4 0 ) . D a die wesent l ichen V o r g ä n g e sich r e g e l m ä ß i g im P r i ­
vatbereich der Ehe abspielen, k o m m t der Antragsteller oft i n B e ­
weisnot ; der Fami l i enr ich te r schwankt zwischen Scylla u n d 
Charybdis , d . h . einerseits der Gefahr der Antragsabweisung 
trotz schwerwiegender, aber n i c h t h in re ichend nachweisbarer 
P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t s v e r l e t z u n g e n , andererseits der Gefahr der 
Ausweisung eines Gat ten au f G r u n d n i c h t zutreffender Behaup­
tungen des anderen Teils. D i e S t ruk tu r des geltenden Rechts 
weist das Risiko n i ch t v o l l s t ä n d i g e r Aufk l ä rba rke i t einseitig dem 
die Wohnungszuweisung begehrenden Ehegatten zu - eine 
Konsequenz auch aus der b e w u ß t h o c h angesetzten materiel len 
Eingriffsschwelle des § 1361b. Es fragt sich nur, ob n icht h ier ­
du rch die Schutz funkt ion der Vorschr i f t ζ. Τ wieder vereitelt 
w i r d . 
E ine generelle Beweislastumkehr (Antragsgegner m u ß 
NichtVorliegen der behaupteten „ s c h w e r e n H ä r t e " beweisen) 
k o m m t allerdings n i c h t i n Betracht: N o c h schwerer als ehein­
terne Ubergr i f fe ist deren NichtVorliegen zu beweisen - dem 
M i ß b r a u c h des § 1361b w ä r e T ü r u n d Tor eröffnet . I m G r u n d ­
satz m u ß n icht ein Ehegatte sein R e c h t z u m Mitbes i tz an der 
W o h n u n g beweisen, sondern der andere das ausnahmsweise 
Weichen dieses Rechts. 
Z u denken w ä r e hingegen an eine Beweiserleichterung entspre­
chend § 611a I S. 3: Werden Tatsachen glaubhaft gemacht, die 
P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t s v e r l e t z u n g e n eines Gatten durch den ande­
ren in der Vergangenheit ve rmuten w i e auch i n Z u k u n f t erwar­
ten lassen, t rägt der andere Gatte die Beweislast dafür, d a ß Ü b e r ­
griffe i n die R e c h t s s p h ä r e des Antragstellers n ich t stattgefunden 
haben oder i n Z u k u n f t n icht mehr stattfinden werden. Es han­
delt sich u m eine Herabsenkung des Beweismaßes für den Antragstel­
ler, verbunden mit einer Umkehr der Beweislast^). Eine solche Rege­
l u n g scheint der Risikolage beider Gatten gerechter zu werden 
als das geltende Rech t . 
Es fragt sich, welche U m s t ä n d e typischerweise g e n ü g e n so l l ­
ten für eine derartige Beweislastumkehr. Insoweit k o m m e n in 
Betracht: 
(1) Eine feststehende P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t s v e r l e t z u n g in j ü n ­
gerer Vergangenheit, die - bei Wiederholungsgefahr - eine R e ­
gelung nach § 1361b rechtfertigen w ü r d e (etwa eine k ö r p e r l i c h e 
M i ß h a n d l u n g ) 4 2 ) . Sicher dient die Wohnungszuweisung nicht 
der Sanktion für früheres Fehlverhalten 4 3 ) , aber dem m i ß h a n ­
delnden Gatten kann bei solcher Fallgestaltung doch die Beweis­
last auferlegt werden dafür, d a ß sich solche Vorfälle in Z u k u n f t 
n icht wiederholen werden 4 4 ) . Als Gegenbeweis k ö n n t e auf das 
längere Z u r ü c k l i e g e n des bis dahin einmaligen Vorfalls und den 
friedlichen A b l a u f des Zusammenlebens seitdem verwiesen wer­
den. 
(2) Bei bestrittenen Ü b e r g r i f f e n k ö n n t e n Jugendamtsberichte 
oder ärztliche Atteste für eine U m k e h r der Beweislast g e n ü g e n , 
w e n n sie inhal t l ich das Fehlverhalten des Gatten hinreichend 
glaubhaft erscheinen lassen. A u c h hier ble ibt dem Antragsgegner 
der Gegenbeweis sowohl h ins icht l ich der f rühe ren Vorfälle w i e 
auch der Wiederholungsgefahr offen. 
(3) Ist die Frau i n ein Frauenhaus aufgenommen worden , so 
w i r d zu differenzieren sein: Ist sie — w i e oft — dem Frauenhaus 
durch Polizei oder Krankenhaus z u g e f ü h r t worden , so liegt oben 
Fall (1) vor — bei besonders schwerwiegenden Überg r i f f en , die 
diesen V o r g ä n g e n r e g e l m ä ß i g zugrunde liegen, dürf te dem 
M a n n der Gegenbeweis fehlender Wiederholungsgefahr nur 
ausnahmsweise gelingen. B e r u h t die Aufnahme der Frau ins 
Frauenhaus auf ihrer eigenen Ini t ia t ive, so belegt dies zunächs t 
nur, d a ß ih r das Zusammenleben m i t i h r e m M a n n subjektiv u n ­
e r t räg l i ch geworden ist. Dies w i r d r e g e l m ä ß i g einen objekt iv 
nachvollziehbaren H i n t e r g r u n d haben ( A l k o h o l , Gewalt etc.) -
eine d i e s b e z ü g l i c h e Ü b e r p r ü f u n g durch die F r a u e n h ä u s e r findet 
j e d o c h meines Wissens n icht statt. R e i n subjektives „ N i c h t a u s -
hal ten" m i t dem Partner erfüllt aber n o c h n ich t den Tatbestand 
des § 1361b 4 5 ) . D i e Aufnahme i n das Frauenhaus ist i n diesen 
Fäl len zwar Indiz fur u n e r t r ä g l i c h e Ü b e r g r i f f e , bedarf aber noch 
*) O L G Schleswig, F a m R Z 1990, 546. 
" ) V g l . - i n anderem Zusammenhang - Gemhuber, Neues Familienrecht 
(1977), S. 105. 
i H ) V g l . oben e). 
w ) V g l . den Formulierungsvorschlag unten I I I . 
4") Johannsen/Henrich/Voelskow [Fn. 2 ] , § 13 Haus rVO R z . 2, m . w. N . 
4 1 ) Z u § 6 1 1 a I S. 3 vgl . Staudinger/Richardi [Fn. 29], § 611a Rz. 72-76; 
Prutting, Gegenwartsprobleme der Beweislast (1983), S. 334 ff. 
4 2 ) Dies g i l t erst recht, wenn bereits f rüher eine Zuweisung nach § 1361b 
erfolgt war und je tz t u m eine Ä n d e r u n g (§ 17 HausrVO) gestritten w i r d . 
43) KG, F a m R Z 1991, 1190 f. 
" ) Insofern i m Ergebnis bedenklich KG, F a m R Z 1987, 850; 1991. 1190 f. 
4">) O b e n 2. a). 
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unterstützender Absicherung, etwa durch arztliches Attest oder 
Zeugenaussagen, u m die Beweislastumkehr zu bewi rken . 
I I . Wei tere E i n z e l f r a g e n 
1. Verfugungsverbot 
Es ist die E r m ä c h t i g u n g des Familienrichters gefordert w o r ­
den, die Wohnungszuweisung durch ein Verfugungsverbot fur 
den weichenden Ehegatten abzusichern 4 6). Eines solchen Verbots 
bedarf es n icht , w e n n die Gatten gemeinsam an der W o h n u n g 
berechtigt sind (mietvertragl ich oder d ingl ich) , da dann ein 
Gatte allein n icht wi rksam handeln kann 4 7 ) . War nur der w e i ­
chende Gatte Mieter der W o h n u n g , k ö n n t e er allerdings den 
Mie tver t rag k ü n d i g e n oder e inver s t änd l i ch m i t dem Vermieter 
aufheben u n d damit die famil iengericht l iche Wohnungszuwei ­
sung unterlaufen. Nach geltendem R e c h t bietet sich hier eine 
analoge A n w e n d u n g des § 5 I I H a u s r V O an 4 8 ) , der fur die Z e i t 
nach der Scheidung gerade auch diesem Problem begegnen 
w i l l 4 " ) . Fraglich ist, ob ein Verfugungsverbot auch als „ D u r c h ­
fuhrungsanordnung" i.S. v o n § 15 H a u s r V O m ö g l i c h w ä r e . War 
nur der weichende Gatte an der W o h n u n g d ing l ich berechtigt 
(Hauptfal l : Eigentümer), so d roh t V e r ä u ß e r u n g der W o h n u n g u n d 
Gel tendmachung von Eigenbedarf durch den Erwerber. H i e r 
k ä m e nur § 15 H a u s r V O als Rechtsgrundlage für ein V e r ä u ß e ­
rungsverbot i n Betracht. 
Angesichts der Unk la rhe i t , ob § 15 H a u s r V O derartige A n ­
ordnungen deckt, und der Unsicherhei t , die m i t einer Analogie 
(zu § 5 I I Haus rVO) verbunden ist, w ä r e i n der Tat eine aus­
d r ü c k l i c h e Rege lung in § 1361b b e g r ü ß e n s w e r t . Das Verfu­
gungsverbot w ä r e au f den Z e i t r a u m bis zur Scheidung zu be­
s c h r ä n k e n u n d w ä r e auch v o m d ing l i ch Berechtigten h inzuneh -
imen als Ausdruck der Sozialbindung i . S. v o n A r t . 14 I S. 2 
G G 5 0 ) . 
2. Abfindung, § 1361b I I 
I m R a h m e n v o n § 1361b I I hat sich die Frage ergeben, ob 
auch bei f r e iw i l l i gem Auszug eines Gatten dieser eine A b f i n ­
d u n g nach dieser Vorschrift verlangen kann. D i e i n Abs. I I er­
forderliche „ V e r p f l i c h t u n g " zur W o h n u n g s ü b e r l a s s u n g w i r d 
dabei aus einer — u . U . konk luden ten - Vereinbarung der Gatten 
gefolgert. V o r allem ist j e d o c h streitig, ob fur eine r ichter l iche 
Abf indungsanordnung hypothetisch die Zuweisungsvorausset­
zungen des Abs. I zu fordern sind oder n ich t 5 1 ) . D i e A n t w o r t 
sollte i n bejahendem Sinne klargestellt werden, damit n ich t e in 
Gatte durch b l o ß e n Auszug die Wei terbenutzung der E h e w o h ­
n u n g durch den anderen Teil entgel tpfl icht ig machen kann. 
3. Beschwerde 
§ 620c Z P O eröffnet die Beschwerde, sofern die Wohnungs ­
zuweisung durch einstweilige A n o r d n u n g erfolgte, nur für den 
ausgewiesenen Ehegatten, n ich t für den Antragsteller bei A b ­
weisung seines Antrags. Diese verfahrensrechtliche H ö h e r b e w e r ­
t u n g des Erhaltungsinteresses des ausgewiesenen Gatten gegen­
ü b e r dem Schutzinteresse des Antragstellers ist u n v e r s t ä n d l i c h , 
beide Interessen sind zumindest g le ichgewicht ig . D i e B e ­
schwerde sollte deshalb auch gegen die A b l e h n u n g einer einst­
wei l igen A n o r d n u n g zulässig sein 5 2). 
4. Internationales Privatrecht 
Bei re in a u s l ä n d i s c h e n Famil ien i n Deutschland w i r d häuf ig 
das He imat rech t der Ehegatten angewendet, was zu K o m p l i k a ­
t ionen fuhren kann, w e n n dieses R e c h t eine Wohnungszuwe i ­
sung w ä h r e n d der Ehet rennung n ich t oder nur e i n g e s c h r ä n k t 
kennt 5 3 ) . D e m g e g e n ü b e r w i r d zu R e c h t daraufhingewiesen, d a ß 
i m Falle des § 1361b auch die „öf fen t l iche O r d n u n g " auf dem 
Spiel steht, die Bef r i edung sozialer K o n f l i k t e u n d der Schutz 
hier lebender Personen 5 4) - Gedanken, die eine A n w e n d u n g des 
Aufenthaltsrechts nahelegen. U m dieses sachgerechte Ergebnis 
zu erreichen, sollte man n ich t au f das Unterhaltsstatut ( A r t . 18 
E G B G B ) ausweichen m ü s s e n 5 5 ) , sondern eine K o l l i s i o n s n o r m 
fur r ichterl iche Rege lungen h ins icht l ich der E h e w o h n u n g 
schaffen. 
5. Nichteheliche Lebensgemeinschaften 
F ü r unverheiratete Lebenspartner folgt e in R e c h t z u m M i t ­
besitz an der gemeinsamen W o h n u n g n i ch t aus d e m Gesetz 
(§ 1353 I S. 2), sondern r e g e l m ä ß i g aus einer ver t ragl ichen (auch 
stillschweigenden) Ü b e r e i n k u n f t . N u r ist diese Vere inbarung 
w i e die Gemeinschaft selbst nach d e m V e r s t ä n d n i s der Partner 
jederzeit k ü n d b a r . Das bedeutet, d a ß der AUeininhaber der W o h ­
nung (Mie te r oder E i g e n t ü m e r ) bei Zerbrechen der G e m e i n ­
schaft den anderen Tei l g r u n d s ä t z l i c h hinausweisen kann. Diese 
Rechtslage erweist sich insbesondere dann als unbefr iedigend, 
w e n n gemeinsame K i n d e r vorhanden sind, m ö g l i c h e r w e i s e 
sogar bei gemeinsamem Sorgerecht der E l t e rn 5 6 ) . A b e r auch h i n ­
sichtl ich des Partners selbst erschiene es w i d e r s p r ü c h l i c h , i h n -
einer zunehmenden Tendenz entsprechend - g e m ä ß § § 549, 
569a als „ A n g e h ö r i g e n " am M i e t v e r h ä l t n i s tei lhaben zu lassen 5 7), 
bei Beendigung der Partnerschaft die gelebte soziale G e m e i n ­
schaft aber gänz l i ch zu ignor ie ren . 
Bei gemeinsamer Berechtigung der Partner an der W o h n u n g ist 
bei M i t e i g e n t u m eine R e g e l u n g nach § 745 I I m ö g l i c h , be i der 
M i t m i e t e fehlt eine e i n s c h l ä g i g e Vorschrif t . H i e r w i e bei A l l e i n ­
berechtigung eines Teils erscheint eine r ich ter l iche Regelungs­
m ö g l i c h k e i t w ie bei Eheleuten angemessen 5 8) - das soziale 
Schu t zbedü r fn i s h ä n g t n i ch t v o m Eheband ab. Al lerdings ist die 
R e g e l u n g s m ö g l i c h k e i t n i ch t an § 1361b anzulehnen, sondern an 
§ § 3 bis 7 H a u s r V O : I m Gegensatz zu Eheleu ten bedeutet die 
Trennung für nichtehel iche Lebenspartner n i c h t e inen e ins twei ­
l igen, vorbereitenden Schr i t t , sondern das Ende der G e m e i n ­
schaft - ihre T rennung steht der Sache nach der Scheidung v o n 
Eheleuten gleich. 
I I I . Z u s a m m e n f a s s u n g 
Das Ergebnis der vorstehenden E r ö r t e r u n g e n kann w i e fo lg t 
z u s a m m e n g e f a ß t werden: 
1. Eine R e f o r m der R e g e l u n g des § 1361b ist sachlich gebo­
ten. D i e Vorschrift k ö n n t e lauten: 
4 Λ ) 9. D F G T 1991, Arbeitskreis 12. 
4 7 ) O L G Zweibrücken, F a m R Z 1990, 55. 
4 f t) Weniger ü b e r z e u g e n d d e m g e g e n ü b e r die H e r l e i t u n g einer r i ch te r l i chen 
Anordnungsbefugnis unmit te lbar aus § 1353 I S. 2, so Graba, N J W 1987, 
1721,1724. 
,w) Johannsen/Henrich/Voelskow [Fn. 2 ] , § 5 H a u s r V O R z . 16. 
5 n ) V g l . BVerfG, F a m R Z 1991 , 1413 ( = E z F a m R A r t . 6 G G N r . 16), zur 
B e s c h r ä n k u n g der Vermieterfreihei t bei Wohnungszuweisung nach § 5 
HausrVO. 
M ) Verneinend OLG Schleswig, F a m R Z 1988, 727 ff.; bejahend O L G Bam­
berg, F a m R Z 1990, 179, 180; AmtsG Köln, F a m R Z 1991 , 8 1 1 , 812 m i t 
zust. A n m . Garbes, S. 814; Graba, N J W 1987, 1721 , 1723. 
5 2 ) So 4. D F G T , Arbeitskreis 9; 9. D F G T , Arbeitskreis 12. 
5 3 ) Z u r h . M . , die A r t . 14 (bzw. nach Scheidung, A r t . 17) E G B G B anwen­
det, s. O L G Stuttgart, F a m R Z 1990, 1354 ff., m i t umfassenden N a c h ­
weisen zum Meinungsstand; KG, F a m R Z 1991, 1190, 1191. 
54) Henrich, Internationales Famil ienrecht (1989), S. 148; Coester, I P R a x 
1991, 236, 237. 
5 5 ) So Henrich [Fn. 54] ; O L G Frankfurt, F a m R Z 1991 , 1190. 
5f>) V g l . BVerfG, F a m R Z 1991 , 913. 
" ) L G Hannover, N J W 1986, 727; L G Hamburg, W M 1989, 304; v g l . 
BVerfG, F a m R Z 1990, 727 = N J W 1990, 1593: ve r f a s sungsgemäß ; zur 
Gegenmeinung Palandt/Diederichsen [Fn . 18], § 569a R z . 5; v g l . auch 
Bosch, F a m R Z 1991 , 1 ff. 
5 B ) Schon u m sicherzustellen, d a ß n ich t beide Partner die W o h n u n g ver l ie­
ren. 
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(1) Leben die Ehegatten getrennt oder w i l l einer von ihnen 
getrennt leben, so kann ein Ehegatte verlangen, d a ß i h m der an­
dere die E h e w o h n u n g oder e inen Tei l zur alleinigen Benutzung 
ü b e r l ä ß t , soweit dies z u m Schutze seiner Person oder der i h m 
anvertrauten K inde r , auch unter B e r ü c k s i c h t i g u n g der ehelichen 
B i n d u n g u n d der Belange des anderen Ehegatten, erforderlich 
ist. M a c h t der Ehegatte Tatsachen glaubhaft, die eine W o h ­
nungszuweisung nach Satz 1 erforder l ich machen w ü r d e n , so 
t r äg t der andere Ehegatte die Beweislast dafür, d a ß die Rege ­
lungsvoraussetzungen n ich t vor l iegen . Ist e in Ehegatte allein 
oder gemeinsam m i t e i n e m D r i t t e n an der E h e w o h n u n g d i n g ­
l i c h berechtigt , so ist dies besonders zu b e r ü c k s i c h t i g e n . 
(2) Das Fami l ienger ich t kann die Wohnungszuweisung an 
einen Ehegatten m i t e i n e m Verfugungsverbot für den anderen, 
an der W o h n u n g allein berechtigten Ehegatten verbinden; das 
Verfugungsverbot ist begrenzt au f den Z e i t r a u m bis zur Rechts­
kraft der Scheidung. 
(3) Ist ein Ehegatte verpfl ichtet , d e m anderen Ehegatten die 
E h e w o h n u n g oder einen Tei l zur alleinigen B e n u t z u n g zu ü b e r ­
lassen, so kann er v o m anderen Ehegatten unter den Vorausset­
zungen des Abs. 1 eine V e r g ü t u n g für die Benu tzung verlangen, 
soweit dies der Bi l l igke i t entspricht. 
2. E r g ä n z e n d sind § 620c Z P O zu ä n d e r n (oben I I . 3.), eine 
Kol l i s ionsnorm m i t A n k n ü p f u n g an den g e w ö h n l i c h e n Aufen t ­
halt der Ehegatten zu schaffen (oben I I . 4.) sowie die §§ 3 bis 7 
H a u s r V O entsprechend auch auf nichtehel iche Lebensgemein­
schaften auszudehnen (oben I I . 5.). 
